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Интелигентността – вродена или придобита?

Борис Минчев
Много се говори за нехуманни, дори престъпни употреби на науката през новия век. В тази връзка обикновено ни идват наум примери от физиката и медицината – атомната бомба, космическите и бактериологичните оръжия, трансплантацията на органи и пр. Често сме склонни да мислим, че обществените науки не могат да имат такива разрушителни и морално деградиращи последици. Всъщност и тук нещата са както в медицината и физиката, макар ефектите да не са така очевидни.

В този очерк искам да разкажа за злоупотребите с тестовете за интелигентност, които се нареждат на едно от призовите места в печалния списък на нехуманно използване на науката през ХХ век.

Всяко важно обществено събитие си има дълга и значима предистория. Така е и с тестовете за интелигентност. Ускореното развитие на производителните сили на западноевропейските промишлени общества през ХVІІІ и ХІХ в. Предявило повишени изисквания към индивида – организатор и участник в производството. Все по-отчетлива ставала необходимостта да се оценяват и измерват обективните проявления на човешкия интелектуален потенциал, така че всеки човек да попада в производството на място съобразено със способностите и квалификацията му.

Първи откликнал на този повик на времето Френсиз Галтън, братовчед на Ч. Дарвин и учен с енциклопедични интереси. На международното изложение в Лондон през 1884 г. той организирал антропометрична лаборатория. В нея срещу такса от 3 пенита всеки посетител можел да подложи на измерване ръста, теглото, мускулната си сила и други биофизически параметри на своето тяло. Освен тях се отчитали сензорни прагове, зрителна острота, време на реакция и още няколко психо-физиологични свойства. Всички резултати се регистрирали на една карта, която посетителят получавал при напускане на лабораторията, а дубликат оставал за статистически архив. Така Галтън за кратко време събрал огромен масив от психо-физически данни на около 10 000 души, които са запазили изключителната си познавателна ценност и за съвременната наука. Галтън смятал, че високата интелигентност са проявява на равнището на усещанията и реакциите, а също, че изключително добрите резултати на неговите сензо-моторни проби отразяват вродена интелектуална надареност.

Психо-физическите измервания на Ф. Галтън са първия опит психологическите теории и данни да се поставят в широк жизнен контекст като ръководство за преобразуването на възпитателните и трудови практики. Не случайно Галтън е автор на термините “тест” и “евгеника”. Той е и идеен предводител на тази одиозна наука. Теоретичните основи на евгениката са положени в книгата на Галтън “Наследственият гений” (1869). В нея той проследява родословното дърво на голям брой бележити учени и обществени деятели и открива потомственост в интелектуалните постижения като преобладаваща тенденция. Последните той обяснява не с благоприятна социална и интелектуална среда, а с изключителното действие на наследствени фактори. Обсъжданата концепция предизвикала остри възражения от страна на Ч. Дарвин, който по този повод писал на Галтън: “Винаги съм твърдял, че като изключим глупаците, хората не се различават много по интелект, а само по своето въодушевление и упорита работа”. На свой ред Галтън отговорил, че “характерът, включително и способността за работа, е наследствен като всяка друга способност”.

Въпреки че на дело Галтън бил първият, който използвал психологически тестове и въвел термина “тест”, съчетанието “умствен тест” (mental test) като научно понятие било предложено от американския психолог Джеймс Маккийн Кетъл през 1890 г. в статия, в която се обосновавала необходимостта от психологически процедури, даващи съпоставими резултати, подобно на тези във физиката и химията. Впрочем статията била придружена от одобрителен коментар на самия Ф. Галтън. Дж. М. Кетъл се заел практически да осъществява програмата си като съставил и приложил тестови задания доста сходни с използваните от Галтън 6 години по-рано. Кетъл се опитал да предвиди учебните постижения на студентите посредством своите “умствени тестове”. Той обаче не успял да установи никаква съществена връзка между интелектуалните и сензорните способности, но от друга страна, направеното от него довело до това, че терминът “тест” придобил гражданственост в психологията и приложните области.

В края на ХІХ в. в Харвардския университет бил привлечен да основе психологическа лаборатория немският психолог Хуго Мюнстенберг. Той запознал да използва разнообразни проби за внимание, памет, съобразителност и сръчност при професионален подбор на железничари и ватмани, а след това и на други професии на “сините якички”, т.е. работнически професии. Така станало реалност едно от влиятелните направления на приложната психология – психотехниката. Духът на времето изисквал да се мерят човешките способности и се намерили учени, които да се вслушат в него.

Бъдещата тестология била подготвена в Англия и САЩ, но решаващото събитие в нейната история се случило във Франция. През 1904 г. френското министерство на просветата се обърнало с молба към Алфред Бине, един от авторитетните психолози на своето време, да разработи практически процедури, чрез които да се диагностицира кои деца са със забавено умствено развитие и е целесъобразно да бъдат насочвани към специални учебни заведения. По онова време Бине ръководел психологическата лаборатория към Сорбоната и вече бил автор на солидни теоретико-експериментални изследвания върху безобразното мислене и интелигентността. Вече няколко години Бине правел измервания заедно с д-р Т. Симон върху периметъра на черепите
 на деца с умствена недостатъчност и на деца с нормални умствени способности. Те установили, че тази взаимовръзка е твърде ненадеждна. Бине стигнал до извода, че разликата в средните стойности на периметрите на черепите на двете групи не надвишавала 1 мм.

За година съвместна работа Бине и Симон изобретили поредица от задания (около 30 на брой), която подредили във вид на списък от въпроси с нарастваща трудност. Например, да се покажат определени части на лицето, да се преброят монети, да се направи разказ по картинка, или изречения по зададени думи и пр. Критерият за подбор бил заданията да не са свързани с материала, изучаван в училище. В строго последователен ред тези задания можели да се предявяват на деца от 3 до 15 години. За всяка хронологическа година се съдържали по няколко въпроса, с които се справяли мнозинството от децата. Успешното изпълнение на част от заданията водело до приписване на съответна “умствена възраст”.

Така се появила оригиналната версия на “стълбицата” на Бине-Симон през 1905 г. В преработката на скалата от 1908 г. било въведено изчисляване на разликата между хронологическата и умствената възраст. По такъв начин, ако едно дете е на 9 години, а се справи с въпросите за 11 годишни деца, на него му се приписва умствена възраст 11 години. От умствената възраст се изважда хронологическата и се получава, че това дете изпреварва своите връстници с 2 години в интелектуалното си развитие. При последната преработка на скалата през 1911 г. броят на заданията бил увеличен на 54. Алфред Бине не успял повече да усъвършенства скалата си поради това, че ненадейно починал през същата година. Една година по-късно немският психолог Уилям Щерн предложил за всеки тестиран индивид да се изчислява не абсолютната, а относителната разлика между умствената и хронологическата възраст. За целта той въвел знаменитата формула за “коефициент на интелигентност” – IQ:
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По-нататък било прието резултатът от измерването на IQ да се изразява посредством т. нар. “тестови точки” като първоначалните “сурови точки” се превръщат в “стандартни точки”, отговарящи на поредица статистически критерии.

Въпреки че стълбицата на Бине-Симон получила ласкави отзиви веднага след създаването й, нейното популяризиране и широко приложение започнало с преработката и стандартизацията на теста за американски деца от Луис Търмън, професор по психология в Стенфърдския университет. Тестът станал известен по цял свят като “Скала за интелигентност Стенфърд-Бине”. Той послужил за прототип на огромен брой интелектуални тестове. В американската версия броят на заданията (айтемите) бил увеличен на 90, като IQ-то се изчислявало по формулата на Щерн и по същество представлявал средна величина на изпълнението на задания, опиращи се на разнообразни умствени действия. Подборът на заданията не се правел според никаква единна теория. Още А. Бине заявил подхода си по следния начин: “Няма значение какви са тестовете, стига да са многобройни”. Търмън изцяло възприел прагматичния подход на Бине. В описанието на скалата Стенфърд-Бине Луис Търмън изброил дълъг списък от атрибути на общата интелигентност, които е имал предвид: памет, езиково разбиране, речников запас, ориентация в пространството и времето, зрително-моторна координация, познания за обичайни предмети, съждения за сходство и различие, аритметично разсъждаване, находчивост в различни практически ситуации, способност да се откриват нелепости, бързина и богатство на асоциацията на идеи, способност да се сглобяват разделени части на фигурни табла и на група идеи в единно цяло, способност да се обобщава от отделни случаи и да се извлича правило от свързани факти. От пространното изброяване на тестираните умствени способности става ясна еклектиката на подхода и липсата на единно основание в заданията. Извличането на среден индекс – IQ – водело до илюзията, че числовата стойност с известно приближение отразява някаква скрита психическа реалност, а именно наследствената умствена надареност. Търмън и мнозинството от тестолозите на неговото време приели, че IQ има фиксирана стойност за всеки човешки индивид и не се повлиява съществено от обучението и социалния опит.

Докато Бине бил изключително предпазлив и схващал изобретената от него скала само като инструмент за откриване на деца, които се нуждаят от помощ, Търмън побързал да направи капитални изводи. Той бил убеден, че е изнамерил средство за оценка на глобалния интелектуален потенциал на човека и че въз основа на тестовите постижения на всяко дете могат да се правят твърди прогнози за постиженията му в живота и на тази основа да се определя какво образование следва да му се даде и каква професия да упражнява. Търмън препоръчвал при 75-80 точки (средната стойност за всички хора се определя като 100 точки) децата да се насочват към неквалифицирана работа, при 85-100 точки – към полуквалифицирана, към която се отнася трудът на пожарникаря, бръснаря и полицая, а чиновническата работа според него можела да се върши от хора, набрали повече от 100 точки. Търмън предсказвал, че значим успех в живота можел да се очаква при индивиди с постижения надвишаващи 115 точки. Търмън твърдял и неща, които са определено антихуманни, някои дори абсурдни. Според него границите между класите се определяли от вродената интелигентност. Търмън заявил, че всички слабоумни са потенциални престъпници и че хора, получили по-малко от 85 точки имали склонност да стават болшевики. Тъй като момичетата имали значително по-ниско IQ от момчетата, Търмън предлагал те да не бъдат допускани до професии, изискващи висока интелигентност.

Склонността на Търман да използва IQ не само като диагностичен критерий, но и като личностов етикет проличава от едно негово емпирично изследване. Той измерил IQ на 20 деца от един калифорнийски дом за сираци и установил, че резултатите им са разположени в диапазона от 75 до 95 точки. От тук той стигнал да извода, че това се дължи на лоша наследственост въпреки наличието на по-очевидно обяснение.

Забавно е да се види колко безкритично Търмън приписвал равнище на интелигентност в биографично изследване на интелигентността на бележити личности, което Кетърин Кокс провела под негово ръководство. Били получени следните цифрови стойности на надареност: за Ф. Галтън над 200 точки; да Дарвин – 135; за Коперник – 110; Сервантес – 105; за Фарадей – 105. Поне за Шекспир изследователката сериозно се замислила и оставила интелигентността му без оценка.

В интерес на истината следва да се отбележи, че през 30-те години на ХХ век Търмън си направил мълчалива самокритика и изобщо престанал да пише за вродеността на интелигентността.

Може приведените разсъждения на Търмън и Кокс да забавляват с причудливостта си, но те имат и своя нерадостна страна. Концепцията на Търмън оказала огромно въздействие върху тестологичната практика на американското общество и повлияла трайно на участта на милиони хора. И по-рано имало френолози, расисти, привърженици на евгениката, краниолози и какви ли не още, но липсвала талкова авторитетна процедура за компактно изразяване на интелектуалната стойност на отделния човек в число и оттук да се ранжират раси, класи, народи според интелектуалния им потенциал. Зад оценяването на интелигентността се крие нещо много по-значимо. Великият афорист Ф. Ларошфуко е забелязал, че всички се оплакват от паметта си, но никой не се оплаква от ума си. Това житейско наблюдение акцентира върху особената обществена и лична ценност и престижност на интелектуалните заложби и способности. Ниското оценяване на интелигентността на даден индивид означава на деградиране на човешкото му качество и се преживява от него като уронване на сърцевината на неговото достойнство. Ето защо спорът дали човешката интелигентност е вродена и неизменна или зависи от социалните условия и неговата лична активност е всъщност спор за възможностите на човек и какъв би могъл да стане той.

Идеята, че човешкият индивид е продукт на съответни жизнени условия е сравнително нова и е възникнала във философските системи на Холбах и Хелвеций. Дори такива велики хуманисти на ХVІІІ -ХІХ в. Като Б. Франклин, Т. Джеферсън и Е. Линкълн са смятали, че негрите са по-слабо интелектуално надарени от белите, макар че това не можело да бъде основание за тяхното поробване. Вродената интелектуална неравностойност на расите се признавала от Линей, Кювие, Лайел, Хекел, Хъксли и дори с известни колебания от Дарвин. Революционните сътресения през ХХ в. и в известна степен напредъкът в психологията и генетиката създадоха предпоставки да се приеме, че липсват фиксирани предели на интелектуалното развитие на човешкия индивид.

Наследствената концепция за интелигентността била защитавана ревностно не само от Търмън и не само в Съединените щати. Дори още по-ентусиазирани защитници намерила тази концепция в началото на ХХ в. във Великобритания. Твърдата съсловно-класова структура на британското общество се нуждаела от “научно” оправдание. Родоначалник на тази идейна традиция на Британските острови бил Галтън. Присъщо за неговите последователи било това, че подхождали по-теоретично към обосноваването на тестологичната практика.

През 1904 г. Чарлз Спирмън публикувал статия с дръзкото заглавие: “Общата интелигентност – обективно измервана и определяна”. В нея била аргументирана двуфакторната теория за интелигентността. На първо място се изтъквал общ фактор на интелигентността, обозначаван с g, който е вроден, онтогенетично непроменлив, доминира и се пренася във всякакви интелектуални дейност, обяснява преобладаващата част от постиженията в тях и е по принцип измерим. Приема се и втори специфичен фактор, обозначен с s, който е ситуативен, обучаем и субдоминантен по отношение на g. Хората проявяват огромни индивидуални различия в изразеността на g-фактора. Спирмън изобретил факторния анализ като метод за отчитане на g. Като прилагали този метод било установено, че повече от половината дисперсия в изпълнението на разнообразни задачи може да се обясни чрез един фактор, който Спирмън интерпретирал като математически израз на g-фактора. По-просто казано, този фактор обяснява повсеместно наблюдавания факт, че почти всички изпълнения на тестови задачи са положително взаимокорелирани. Спирмън се гордеел с теорията си и я нарекъл “Коперниканска революция в гледната точка”. Може обаче да се подозира, че g-факторът е математически артефакт, на който не съответства нищо реално и единно. Това добре е разбирал и Спирмън, защото в по-късните си работи от 20-те и 30-те години на ХХ в. е търсил неврологично обяснение. Спирмън предположил, че g може да се определи като нервна енергия, дифузна активираща целия кортекс, а s – като специфични кортикални зони, реализиращи конкретни изисквания на интелектуалната дейност. Спирмън използвал и по-изразителна аналогия – g бил оприличен на “гориво”, а s – на “двигатели”, захранвани с това гориво. Изглежда Спирмън изпитвал недоволства от умозрителността на обяснителните си модели, тъй като в последната си книга изразил публично съмненията си в обяснителната сила на собствената си теория.

Всъщност емпиричната тестология на Бине-Търмън и теоретичният подход на Спирмън са по-тясно свързани, отколкото изглежда на пръв поглед. Спирмън многократно обръщал внимание на идеята, че изчисляването на единно IQ е оправдано само ако се предположи действието на единен и измерим общ фактор на интелигентността, както се приема в неговата двуфакторна теория.

Идеите на Ч. Спирмън се ползвали с голям авторитет във Великобритания и послужили за теоретична основа на многобройни факторни изследвания на интелигентността. Най-влиятелен от последователите на Спирмън бил Сирил Бърт, който в продължение на десетилетия заемал длъжността главен психолог на Лондонската училищна система, а по-късно заместил Спирмън в Лондонския университет. Бърт бил съвсем непоколебим в отстояването на теорията за наследствената природа на интелигентността и подобно на Търмън поддържал, че различията в интелигентността са структурообразуващият признак на класите. Бърт бил един от вдъхновителите на реформата на британското образование от 1944 г., когато бил въведен знаменитият изпит 11+, на който се подлагали всички деца на 11 години. По същество това бил задължителен тест за интелигентност като в зависимост от показаните резултати учениците се насочвали към солидно и качествено образование в традиционните граматически училища, или пък във второкачествените “съвременни” училища, които до голяма степен лишавали учащите се в тях от достъп до висшето образование. Тази несправедлива система на сегрегация въз основа на предполагаема скала на единна, наследствено фиксирана, непроменлива и измерима интелигентност практически облагодетелствала децата на привилегированите съсловия в британското общество, в чиято среда имало много по-благоприятни условия за интелектуално развитие. Сирил Бърт, напротив, смятал, че изпитът 11+ създава добри възможности за най-умните деца от работнически произход да придобият по-висок социален статус. Тази не твърде хуманна система на образователен подбор била отменена чак през 1964 г. от тогавашното лейбъристко правителство.

Някой би казал: какво чак толкова, всичко дотук е една трагикомична история. Работата е в това, че който не познава историята, е осъден да я преповтаря. Възгледите на Търмън, Спирмън и Бърт са твърде жизнени в съвременната психология. С авторитета си на висока научност те обосновават една класова (друг би казал “неолиберална”) стратегия в областта на образованието и възпитанието. Достатъчно е да споменем в тази връзка имената на Артър Дженсен и Ханс Айзенк, които страстно са воювали за утвърждаването на наследствено разбиране на интелигентността. Оттук те с лекота преминават към разсъждения за относителната ценност на расите, половете, социалната стратификация и вродените предимства на социално привилегированите групи. Според Дженсен, Айзенк и техните съмишленици “наследствено” е синоним на “неизбежно”, а това влиза в противоречие със съвременните схващания в генетиката. Според последните генетичните въздействия се осъществяват поливариантно в системно взаимодействие със средовите фактори. Дори такива “прости” телесни признаци като цвят на очите или кожата не се предават чрез отделни гени, а съвсем невероятно е психическите заложби да са отправления на обособени гени. Всяка наследственическа теория за човешките способности практически се явява като теория за строго фиксирани предели на хуманността. По принцип безнравствено е човекът да бъде ценен само заради способностите му. Печално е да научиш от някакъв психологически тест, че от теб другите не очакват нищо значително и че ти също трябва да се примириш с този “факт”. Тук мощно се проявява ефектът на самоизпълняващите се пророчества, или както е наречен в образователен контекст от Рознау и Розентал “Пигмалион в класната стая” – един твърд етикет (в случая измерението IQ) фиксира определена нагласа у учителя към ученика и с това по разнообразни начини тласка неговото развитие в предопределена насока.

Един от “силните” аргументи на наследствениците е, че измереното IQ на децата в ранна възраст показва значителна стабилност в дългосрочна перспектива. От този факт, обаче, не може по необходимост да се умозаключи, че тази стабилност е наследствено предоопределена. Със същата убедителност може да се обоснове и обратното обяснение – че социалната среда, в която живеят и се развиват децата, е твърде постоянна в благоприятното или осакатяващото си въздействие.

Ако изключим Спирмъновия подход, до последно време почти липсват аргументирани възгледи за природата на интелигентността. В края на 20-те години на ХХ в. се събрали на симпозиум редица изтъкнати тестолози на симпозиум, за да уточнят понятието интелигентност. Накрая, след дълги дебати те се съгласили с шеговитото определение на Едуин Боринг, че интелигентността е това, което мерят тестовете за интелигентност. При такъв остър дефицит на фундаментални идеи съвсем лесно е да се представи за солидна наука съчетанието от груб емпиризъм и социални предразсъдъци.

Едва в последните десетилетия започна да се обсъжда една обоснована алтернатива на наследственичеството. В нея единството на човешките интелектуални прояви започна да се търси не в предустановените особености на човешкия индивид, а в системните ефекти на определени форми на социален живот. В тази връзка не е абсурдна тезата на големия психолог А. Н. Леонтиев, че човекът притежава само обща способност за формиране на способности. В съгласие с тази идея американският изследовател Стивън Гоулд оприличава човешкия мозък на универсален биокомпютър, който може да решава огромен брой задачи отвъд тези, за които са го създали дарвиновите процеси.

Преодоляването на генетическите концепции за наследствеността не би могло да стане на сегашното равнище на психологически и биологически знания. Нужна е колосална изследователска дейност като специално в психологията следва да се установят границите на обучаемост на различни дейности. Без детайлно познаване на диапазона на обучаемост на висшите психически функции винаги ще възниква наследственическата алтернатива.
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� Търсенето на връзка между интелигентността и анатомичните особености на черепа било предмет на изследване от т. нар. краниология, чиито най-видни представители били американският лекар Самюъл Мортън и големият френски невролог П. Брока. Краниологията процъфтявала през втората половина на ХІХ в. и била едно от направленията на психоморфологизма. През ХХ в. краниологията загубила влиянието си, но редица нейни изводи и методи били включени във физическата антропология.





