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Лекция

Умения и експертност

Диапазонът на човешките постижения във всяка област е изумителен. В тях се съчетават новаторски технологии с брилянтно майсторство на хора, които ги изпълняват. Ето произволен списък от такива постижения:

· каменна стена с дължина няколко хиляди километра, видима от близкия космос;

· дървен кръст с издълбани върху него стотици библейски сцени;

· изкуствено сърце, поддържащо живота на пациент в продължение на години;

· космическа сонда, пропътувала до Нептун и пратила панорамни снимки на слънчевата система;

· процесор на компютър на малък силициев чип с десетки милиони транзистори;

· мобилен телефон, който дава връзка на притежателя си в голяма географска област;

· шахматист, побеждаващ в реално време компютър с мощност милиарди операции в секунда;

· акробат, правещ главоломни превъртания без предпазна мрежа;

· писател, издал десетки романи в грамадни тиражи;

· спортист, скочил почти 9 метра на дължина;

· органист, изпълняващ безупречно произведение на Й. С. Бах;

· атомни елементи, създадени чрез сблъсък на ядра в ускорител на елементарни частици;

· синтез на химически вещества с разнообразни програмирани свойства – диаманти, фармацевтични препарати, лепила, и др.;

· небостъргач висок повече от 500 метра;

· модел на ранните състояния на физическия свят отпреди милиарди години.

Приведеният списък може лесно да бъде удължен, ако отворим Книгата на рекордите на Гинес или някакъв брой на списание с широк профил. Зад тези технически изделия или индивидуални изпълнения на границите на физическите възможности на тялото стои изкристализиралата интелигентност на цели общности от професионалисти, разработили дадена технология и упоритата работа на отделни хора да я превърнат във веществен продукт или в серия от поведенчески актове. Във всички случаи зад тези постижения стои организация на менталните процеси и на знанията на техните автори. Психологията е призвана да разгадае как са замислени и осъществени подобни върхови изделия и поведения. Предварителният отговор е, че те са възможни чрез формирането на специални единици на сложния трудоподобен опит, които се наричат умения.

Определение на умението

Уменията са единици на индивидуалния човешки опит. Дори когато са масовизирани, да речем в една професионална общност, те се предават на индивиди, мотивирани за възпроизвеждане на живи образци на умелост, но винаги са състояния на нечий индивидуален опит. Изчезнат ли живите образци на умелост изчезва и главното условие за възпроизвеждане на определен умел опит.

Едно от първите неща, които се забелязват в умелата дейност, е нейната обърнатост към специфичен клас ситуации. За умения си струва да се говори в случаи, когато индивидът предстои да овладява определен вид сложни, повтарящи се ситуации. Освен това ситуациите, подходящи за овладяване по умел начин, са трудовите ситуации. В труда обикновено има добре дефинирани задачи, които имат зададена (1) цел, (2) отчетлив резултат и (3) критерии за ефективно изпълнение на задачите. Разнообразни ситуации приличат на трудовите по наличието на добра дефиниция на поне един от трите съставки. Ще ги наречем трудоподобни ситуации. Например, такива има в учебната дейност, в спорта, в някои изпълнителски изкуства. За умения си струва да се говори там, където се овладяват трудови или трудоподобни ситуации.

Уменията са чувствителни към хода и специфичните промени на ситуациите, в които се очаква да се получи желан резултат или ефект. Умението се разгръща като серия от преживявания и регулативни въздействия, които превръщат наличната ситуация в ситуация, желана от индивида.

Такава трансформация става чрез усилия и интелигентност (или “ум” според речника на обикновените хора) от страна на индивида, формиращ дадено умение в своя опит. Тази концепция е въплътена и в начина, по който са наименовани единиците на сложния опит: “умение” значи нещо, извършвано с ум. Уменията са единици на сложните форми на изкристализиралата интелигентност
, макар че тяхното изобретяване не е възможно без висока “флуидна” интелигентност. Известна доза флуидна интелигентност се включва във възпроизвеждането на умението (предаването му от индивид на индивид) и в усъвършенстването на умението. Но в общия случай уменията, функциониращи в дадена общност, са единици на изкристализирала интелигентност. Ще резюмираме обсъдените особености в следното определение:

Умението е психо-поведенческа система за овладяване на сложна, повтаряща се ситуация от трудоподобен тип. Развитото умение разделя изходната сложна ситуация на последователност от прости ситуации (ситуационен ред), овладявани чрез навици и къси мисловни вериги. Умението поддържа висок стандарт за качество и продуктивност на изпълнението, както и на неговия резултат въпреки неблагоприятни обстоятелства: инциденти, времеви дефицит, стрес, умора, дефекти в материалите и пр.

Да се квалифицират като умения си струва да се говори за дейности, които изискват стотици часове упражняване
, за да се стабилизира ефективността и качеството на овладяване на съответна трудова или трудоподобна ситуация. В процеса на формиране на умението се включват редица психични функции – възприятие, мислене, памет, имплицитно учене, формиране на двигателни навици, личностни смисли, волеви действия. Всяка от посочените функции участва дотолкова, доколкото разгръщането на ситуационните преживявания изисква това. Умението в развит вид се състои условно от три групи съставки: (1) чувство за ситуация, (2) метакогнитивни действия (съзнателни компоненти), (3) прости и сложни навици от перцептивно, паметово и двигателно естество. Ще ги опишем последователно.

Чувството за ситуация е слабо диференцирано в когнитивни термини, то се сигнализира в сензо-перцептивни и емоционални белези като яркости, шумове, зрителни конфигурации, опасения, емоции на увереност, сигурност, колебания, деловитост и пр. (Минчев, 1993). Предназначението на всички тези вътрешни сигнали е да предусетят благоприятен или неблагоприятен ход на разгръщане на сложната ситуация и на бързо включване на метакогнитивни действия при неуспех, пропуснат шанс и ритмично отключват готови навици чрез перцептивни белези при благоприятно развитие. В развитото умение чувството за ситуация се превръща в диференциран ритъм на предусещане на стъпките на преобразуване на една много добре позната ситуация. Тогава като че ли чувството за ситуация става един емоционален фон на деловитост. Чувството за ситуация се научава чрез процедури на имплицитно (неявно) учене като следване на жив образец, перцептивна категоризация, свързване на емоции със сензо-перцептивни сигнали и т. н. Развитото чувство за ситуация отвежда към репертоар от варианти на разгръщане на ситуацията, който е отложен в дългосрочната памет на умелия индивид. Чувството за ситуация е специфичен “орган” за възприемане и оценяване на сложна ситуация и започва да се формира наново в непозната ситуация, като се забелязва известен неголям пренос на компоненти от чувството за ситуация на вече изградени умения.

Метакогнитивните компоненти, още известни като рефлективни действия, се включват, когато чувството за ситуация подава сигнали, че стъпките на овладяване се извършват погрешно, неоптимално, неритмично. Те са късчета флуидна интелигентност в множеството от умели действия. Метакогнитивните действия подбуждат аналитична и комбинаторна активност, формулират под-цели, инициират волеви усилия за реализацията на преобразуващи действия, които са нови за опита на субекта в дадения тип ситуация. В началото на формирането на дадено умение метакогнитивната активност се извършва във вид на сложни волеви действия, а с напредването в умелата дейност техният състав и продължителност се свиват. Накрая, когато умението достигне завършен вид, метокогнитивните съставки могат и изобщо да изчезнат. Тогава умението започва да се разпада на поредица сложни навици. Не бива да се смята, че развиващите ефекти са съсредоточени изцяло в метакогнитивните съставки на умението. В последното се извършва и безсъзнателна информационна обработка, която прави индивида по-добър в постигането на ситуационната цел без специални усилия.

Навиците в състава на умението се формират според стадиите, описани в раздела за навиците и привичките. Само че този процес е по-бавен, отколкото в самостоятелните умения. При това умелите навици (съкратен израз за “навици в състава на умението”) са по-гъвкави и спрямо тях се запазва известен съзнателен контрол за разлика от навиците, заучени като цялостни реакции на ситуации. Същността на навиците се състои в автоматизация на съставните действия.. Последната прави последователността им “цялостен блок”, или, казано по друг начин, действия, свързани с точки на необратимост. При това извършването им в автоматичен ред стартира с пусков сигнал – поява на перцептивен признак, възникване на специфична емоция, осъзнаване на съответна подцел в разгръщането на ситуацията и пр. Освен двигателни умелите навици биват паметови, волеви и навици да се внимава в определени признаци на разгръщането на ситуацията. Строго погледнато, последният вид навици са част от чувството за ситуация. Навиците да се внимава са автоматизирани маршрути, свързващи признаци с моментни ефекти и с мигновена оценка на движение към крайната цел. Така в този парадоксален вид навици са заложени и оценъчни аспекти.

Модел на формиране и прибавяне на умели действия

Накратко умението включва сетивно-емоционални преживявания, съзнателни действия и автоматизирани действия, обединени от обща цел (намерение). В настоящия раздел ще предложим модел на прибавяне на компоненти към текущия състав на умението. В някакъв момент усетите и съзнателните действия водят до вземане на решение. Това води до извършване на практическо действие. Тогава се извършва бързо свързване на (1) решение; (2) действие; (3) изпъкващи белези на текущата ситуация; и (4) постигнатия ефект от решението. Те образуват “асоциативен възел” и се отделят като проста ситуация на действие в ситуационния репертоар на индивида. Тази ситуация се маркира като възможен “ход”, “стъпка” или “правило” в овладяването на ситуацията. Взаимодействието на изброените аспекти е представено на следващата фигура.
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Фигура. Модел на формиране на компонент (“стъпка”) в овладяването на сложната ситуация

Този модел предполага (1) механизъм за автоматично записване на тънкости на контекста на текущото действие, (2) механизъм за отчитане на различие в качеството на резултата преди и след действието и (3) асоциативен механизъм на свързване на четирите звена в единно преживяване (цялостна ситуация). Последната добива логическа форма на правило от типа “ако – то”, където условната част е решението, а резултативната част е положителният ефект от действието.
 Преобразуващото действие и контекстните признаци са допълнителни условия на това правило. То се записва и помни с началото и края си. Смисълът на тази ситуация-правило е в нейния преобразуващ ефект. Тя е частица практика в човешкия живот, защото се валидността й се проверява от фактори, външни за индивида.

Когато възникне първото правило “ако – то”, началната ситуация е започнала да се разпада на съставни ситуации. Постепенно с прибавянето на “правила” (стъпки, ходове и пр.) умението се разгръща като ситуационен ред (СР). Ако изходната ситуация на умението е много сложна, СР е много вариативен и гъвкав, но накрая се постига целта във вид на практически ефект (резултативна ситуация). Това бележи края на СР на умението. Във вид на правила “Ако – то” се фиксират само успешните действия. Но преди фазата на фиксация индивидът може да преживее множество неуспешни, или частично успешни опити. Това многократно повторение с не гарантиран успех изисква усилия, волево внимание и ангажиране на Аза на индивида. Така формирането на правило “ако – то” може да става по типа на решаване на проблем, “вклинен” в умението, или като волево действие. Разбира се, формирането на правила може да се извършва и по-лесно, ако индивидът има възможност да се учи от жив носител на умението в действие. Всяко правило “ако – то” има различна съдба: то може да се разцепи на по-диференцирани правила, може да се включи в готов вид в инвариантен СР на умението, в което е възникнало, а може и да се пренесе в други ситуационни редове (СР-е) на нови или успоредно практикувани умения.

Ситуационният ред (СР) на умели действия, реализиращи една сложна и трудна цел, остава умение докато е още в процес на развитие, т. е. докато се извършва обогатяването му с нови стъпки-правила и актуализациите на СР продължават да са вариативни. Когато умелият СР започне да се извършва в неизменна последователност от стъпки-правила и отпаднат повечето съзнателни действия, умението вече се е превърнало в сложен навик. Последният се преживява като интегрирано, макар и съставно действие, а не като дейност, в която се вземат решения и има варианти за действие. От преживяването му отпадат осъзнаването на решение и преживяването на стъпки. Сложният навик в състава на умението обикновено е вътрешно разнороден – той съдържа емоционални, перцептивни, паметови и двигателни съставки.

Началната точка на умението е една трудно постижима цел в ситуация със сложен ход, а крайната точка – ситуация, овладявана чрез сложен навик. Така се постига управляване на сложността чрез поредици от автоматизирани действия. Съзнанието и волята на индивида могат да се отравят към нови практически цели.

Уменията могат да се включат в състава на други умения подобно на матрьошки. Така в едно развиващо се умение могат да се “вклинят” като стъпки-правила цели умения или сложни навици, да речем, умение за четене на даден вид текстове, навик да се набират телефонни номера, умение за работа с дадена компютърна програма, умение да се кара кола в градски условия и пр. Така могат да се получат паралелни изпълнения, при което компонентите на едната дейност са в значителна степен автоматизирани, а на другата дейност са интензивно осъзнавани.

Улрик Найсър провел експерименти от типа изпълнение на две задачи едновременно (dual-task performance): изследваните лица трябвало да преписват текст като го гледат и заедно с това да слушат разказ, който след това да възпроизведат. Найсър установил, че с дълго упражняване изпълнението на неговите опитни лица се подобрило толкова, че продуктивността и качеството на двете задачи, извършвани едновременно, се равнявало на качеството и продуктивността при самостоятелното им изпълнение. Според автора това показва, че постулатът на когнитивната психология за ограничен капацитет на информационната обработка е неверен за умелите изпълнения. Това, което е невъзможно в една среда за дадени индивиди, може да бъде норма за други индивиди в друга среда. Оттук Найсър заключава, че хората имат не капацитет за задачи, а потенциали, които не подлежат на измерване, а се развиват с упражняването. Найсър смята, че за разлика от компютрите хората могат радикално да променят умствената организация на своите дейности в процеса на упражняването. Илюзията за фиксирани капацитети (способности) възниква от това, че в психологията обикновено се експериментира с краткосрочни задачи, а не с такива, изискващи дълго упражняване. От друга страна, Найсър изтъква нещо изключително важно: в когнитивната психология се приема безкритично, че всяка информация изисква обработка и умствено изчисляване, а всъщност много задачи изискват просто да се “вземе” (to pick up) подходящата информация и да се пренебрегне останалата, което съществено намалява натоварването на когнитивната система. Найсър твърди, че хората могат да се научават да вършат не само две, но дори и три задачи едновременно, например, един опитен шофьор може да кара, да говори и ако е психолог, да разсъждава върху факта, че може да комбинира двете предходни задачи. Според Найсър интроспекцията (рефлексията) върху дейностите е умение като всички останали и се добива с дълга практика. Накрая на статията си У. Найсър прави най-важния си извод: “високо сложните дейности могат да се извършват безсъзнателно, както и съзнателно, отделно, както и заедно” (Neisser, 1980).

Всъщност експериментите и теоретичните разсъждения на У. Найсър показват, че няколко отделни умения се обединяват в едно ново умение, макар и да създават илюзията, че се изпълняват паралелно две независими умения. Ето защо главната закономерност на усложняване на уменията е обединяването (окрупняване) на отделни умения в умения на по-високо равнище. Това върви успоредно с вътрешната диференциация на едно глобално умение на поредица от прости навици и съзнателни действия спрямо прости ситуации. Така двата процеса диференциация и обединяване водят до развитие на умелия опит на индивида.
Отвътре развитото умение започва да се преживява от неговия носител като ориентация в едно проблемно поле, идентифициране на моментен проблем и бързо намиране на решение. Всеки такъв проблем се схваща като стъпка към реализацията на едно желано крайно преобразуване на изходната ситуация. Такова преживяване може да се оприличи на вглеждане в някакво преживяване, изискващо преобразуваща активност, след това консултиране в наръчник с готови решения на проблеми и често реагиране с възпроизвеждане на решение. Ако такова не бъде намерено в готов вид, индивидът си формулира текущ практически проблем и мисли по него, намира възможно решение, прилага го и ако открие, че върши добра работа, го прибавя в менталния си наръчник. В съзнанието на умелия индивид умението се разчленява на единици, които могат да бъдат избирани и комбинирани според динамиката на ситуацията, която се овладява чрез умнеието. Така използването и обогатяването на умението е уместно да се разглеждат като мислене в практически контекст.

Погледнато отвън като поведение на индивид, изпълняващ трудни и сложни неща, умението има следния физиономичен облик: (1) резултат е на продължително учене и обучение; (2) индивидът го върши с разнообразни прийоми, дори при нормални обстоятелства и се забавлява да открива нови; (3) работи фактически бързо без реално да бърза; (4) предусеща хода на нещата и изпреварва събитията в полето на действие; (5) обикновено не може да обясни добре с думи как постига ефектите на умелите действия; (6) постига гарантирано високи резултати в дейността дори при неблагоприятни условия; (7) поведението му е гладко, ритмично и е красиво за наблюдение.
Експертност при вземане на решения

Единиците, които наричаме умения, се отнасят до сложния всекидневен опит. Уменията обикновено съответстват на стандартизирани задачи, възникващи естествено в течението на живота. При всяка такава задача като че ли животът изисква нещо определено от нас, макар че на нас остава да решим как конкретно да отговорим на предизвикателството. В една естествена жизнена задача се откроява изпълнима цел, зададена в налична ситуация. Това, което подлежи на овладяване, е динамиката на ситуацията така че да се реализира целта. Затова индивидът заучава перцептивни белези, менящи се според ситуационната динамика, и техники (процедури) за овладяването й.

Умението обикновено циркулира в дадена общност и индивидът, който предстои да го усвоява, знае, че съответна практическа цел, макар и трудно, е постижима и по правило има на разположение подходящи образци за подражание – живи носители на умението. В определена производствена, учебна и пр. общност една съвкупност от умения е вече изобретена и са реална деспособност на тази общност. При това съответни ситуации на умело действие се повтарят многократно и индивидът има възможност да натрупа опит в овладяването им доста плавно. Затова формирането на умения е свързано повече с естественото включване в общности и с овладяване на техниките на човешкия живот.

Но това има и своите негативни страни: когато общността, поддържаща даден клас умения изчезне. Най-често това се случва, защото нейните продукти не намират пазар, и това води до загуба на умелия опит на общността и желанието той да се възпроизвежда. В ХХІ век едва ли има хора, умеещи да балсамират тела, както древните египтяни, или да правят цигулки, както Антонио Страдивариус и неговите ученици.

Но в човешкия живот възникват множество неясни ситуации, в които няма предписани задачи за изпълнение и смисълът им е доста неясен. Така се получава със ситуации, които възникват рядко, непредсказуеми са и носят явна или скрита опасност. Такива ситуации изобилстват във:

· военното дело;

· при възникване на пожари;

· редица жизнеспасяващи ситуации в медицината;

· конструирането на нови високо-технологични изделия;

· предсказване на времето и пр.

Преди да се действа в тях е нужно да се извърши адекватна оценка на структурата, динамиката и последствията на съответната ситуация и да се формулира разрешим проблем, защото в тях трябва да се прави нещо и в много случаи неотложно. Не би могло да се твърди, че такива непредсказуеми, сложни и потенциално опасни ситуации се овладяват само чрез умения. Преди умелите действия следва да се разгърне сложна оценъчна дейност. Именно тя е специалното поле на действие на хора с обширен и високо-качествен опит в съответна област, които наричаме експерти. Строго погледнато, експертите творят някакво ново, нерутинно всекидневие, като дават смисъл и структура на неясни проблемни ситуации. Оттам нататък овладяването им може да се възложи на хора с добре развит умел опит във вид на конкретни задачи за изпълнение.

Един голям проблем на съвременната психология е разшифроването на състава на експертния опит (експертността). Преобладаващият възглед е, че експертите знаят огромно количество факти, процедури и правила в ограничена област. Те имат на разположение изключително голям брой такива единици на опита, организирани в специална база данни на своята дългосрочна памет. Когато възникне неясна ситуация, експертите извличат бързо от паметта си съответните факти, правила и процедури, извършват определени съпоставки и оценки върху тях донякъде осъзнато, донякъде чрез безсъзнателни процеси, претеглят ги в съзнанието си и вземат адекватно решение.

Такъв е по същество рационалният модел на експертността, който се споделя широко в когнитивната психология. Но той се натъква на определени трудности: експертите твърде често не могат да съобщят фактите, процедурите и правилата, на които се опират, дори и при най-добро желание. Също така времето за комбинативно съпоставяне на необходимите данни за вземане на решение изискват колосална изчислителна мощ, ако се допусне че когнитивната система на човека е устроена подобно на съвременните компютри. Не е възможен един линеен процес на обработка на информация и на вземане на решение в експертни казуси, защото няма добре формулиран проблем: често нито целта е ясна, нито критериите за нейното избиране и изпълнение, нито пък могат да се извлекат адекватни процедури преди структуриране на целевата структура. Общоприетите линейни модели за решаване на задачи, описани в главата за мисленето, също не вършат работа в ситуации с твърде много неяснота в структурни и смислови аспекти с каквито се сблъскват експертите.

Изброените концептуални трудности правят възможно създаването на алтернативни модели на експертния опит. Такъв един модел е предложен от големия американски психолог Гари Клайн (Klein, 1998).

Повече от две десетилетия Гари Клайн е изучавал вземането на решения в естествени обстановки: действията на ръководители на екипи при гасене на пожари, задачите, възникващи в конструирането на нови самолети, работата на оператори на атомни електроцентрали, действията на медицински персонал в неонатално отделение, обучението на командири на танкови отделения, разиграването на партии от гросмайстори на турнири и редици други естествени ситуации, изискващи експертно оценяване и действие. Гари Клайн стига до извода, че голямата част от опита на експертите, наблюдавани от него, е във вид на перцептивно знание, което по изключение може да се опише формално, но може да се изразява косвено във вид на разкази и в разпознаване на структури от перцептивни белези (патерни). На първо място те имат “добро чувство за типичност”, което им дава възможност да са чувствителни дори към малки отклонения от обичайния ход на ситуациите (пак там, с. 149-150). За разлика от начинаещите в дадена област, експертите могат да виждат неща, невидими за другите, да правят фини различавания, да генерират алтернативни гледни точки, да забелязват липсващи събития, да преценяват ситуациите в по-широка времева перспектива на минало и на бъдеще, да импровизират, когато усетят благоприятни възможности, да осъзнават не само силните си страни, но и ограниченията на своя опит. Това прави възможен феноменът бърз правдоподобен избор за броени секунди, който се разиграва чрез умствено симулиране (работа на въображението) и се оценяват неговите практически ефекти. Ако експертът оцени, че първият избор не му върши работа, той генерира нов правдоподобен избор и наново симулира във въображението си възможни действия и техните последствия. Гари Клайн обяснява, че ефективността на предложения от него модел – вземане на решение, активирано от разпознаването (Recognition Primed Decision Model), се дължи на особеното чувство за ситуация (situation awareness), което води до бързо преживяване на практически работеща структура на наличната ситуация. Експертите са още по-ефективни, когато работят в екипи. В тях се формира култура на експертността.

Ето такива са основните идеи на е една ситуационна, практически ориентирана теория на експертния опит. Тя е изпробвана по отношение на разнообразни типове ситуации и има претенцията за висока жизнена валидност. Тя показва, че хората могат да изграждат и по-сложни структури на ефективен опит, отколкото уменията. Това очевидно изисква значително по-продължителен опит: ако за умение с типична сложност са нужни 100-200 часа упражняване за достигане на равнище на ефективно справяне с дадена ситуация, експертният опит се добива с около 10 000 часа практикуване (Ericsson and Charness, 1994). Не се натрупва експертен опит в области, в които не се установяват критерии за ефективност и липсва добра обратна връзка за резултатите от взетите решения (Klein, 1998).

Натрупването на експертен опит е може би най-ценният капитал на човечеството. Според Карл Берайтър създаването, функционирането и “оцеляването” на експертния опит може да се опише посредством еволюционни модели, подобни на тези, приложими към естествената еволюция на живота (Bereiter, 1997).

� Понятията “кристализирала” и “флуидна” интелигентност са въведени от Р. Кетъл, за да се обозначат знанията, които индивидът използва наготово от миналия си опит - кристализирала интелигентност, и гъвкавото съобразяване на отношения и обстоятелства в актуалната ситуация – флуидна интелигентност.


� Уолтър Шнайдър отбелязва, че за да се достигне бързина на писане от 50 думи в минута, какъвто е стандартът за професионалното умение за машинопис, са необходими повече от 200 часа упражняване. За ефективното обучение на летец-изтребител са необходими повече от 350 часа летателна практика, разпределени в две години, при което около 30% от обучаваните отпадат (Schneider, 1985).


� Може да се забележи, че в случая правилото “ако – то” наподобява структурата на продукциите на Дж. Андерсън. Изложеният тук модел може да се разглежда като модификация на неговата АКТ теория за научаването, която представихме тезисно в главата за учене и памет.





